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Die minimale Biegung
der Untergasse

von Samuel Moser

Spieglein, Spieglein an der Wand ... Auch wenn man die Kolum-
nen von Hans J. Ammann aus den Jahren 2007 bis 2013 liest,
gibe es Schoneres. Die Zeit ist aus den Fugen, lautet die Diag-
nose. Dass Hamlet das schon gesagt hat, bringt sie nicht wieder
ins Lot. Auch nicht fliir den Theatermann, der Ammann ist.

Irgendeinmal mochte man mit Christa Appelt, »Europas
exklusivster Partnervermittlering, rufen: »Ammann, das sichst
du vollig falsch«. Aber es ist nicht Christa Appelt, es ist Ammann
selber, der das in der Kolumne vom Januar 2008 schreibt.
Ammann sieht, dass Ammann falsch sieht, und deshalb sieht
Ammann auch richtig.

Zum Beispiel die »minimale Biegung der Untergasse«. Viel-
leicht ist sie das Schonere. Aber wenn, dann ist das Minimale
das Schoéne. Die kleine Abweichung, die unauftillige Difterenz.
Man muss es sehen lernen. Man kann es mit Ammann sehen
lernen. Und lesen. Schéner noch als die minimale Biegung
der Untergasse ist der Ausdruck selber: wie viel Wenigkeit in
jedem dieser Worte! »Was nun vermag Sprache gegentiber der
Waucht des Faktischen?«, fragt Ammann im Januar 2013. Eben
das, Ammann!

Ammanns Kolumnen sind ein Spiegel der Zeit.Vor fast genau
finfhundert Jahren erschien ein anderer »Spiegel«: Machiavellis



»Il Principe«. Ein Lehrbuch der Macht fiir einen von Fiichsen
und Lowen umzingelten Lowen und Fuchs. Machiavellis Fiirst
sollte das Misstrauen lernen. Er sollte lernen, kalt zu sein. Er
sollte lernen, was wir das Bose nennen: Alles zu tun, was der
Erhaltung der Macht dient, die er verkdrperte als Diener des
Staates, der er war. Ein Skandal.

Was genau ist der Skandal? Dass Machiavelli nicht das war,
was wir heute einen Machiavellisten nennen: ein skrupelloser,
mit allen Mitteln seine eigenen Interessen verfolgender Politi-
ker. Hannah Arendt hat in ihren Vorlesungen »Uber das Bose«
hinter Machiavellis »Spiegel« geschaut: Der Fiirst muss nicht
lernen, bose zu sein. Er muss lernen, von sich selber abzusehen,
von seinen Neigungen zum Guten ebenso wie von seinen Nei-
gungen zum Schlechten. Menschen mit Neigungen sollten sich
aus der Politik heraushalten. Ein diisteres Bild der Politik zwar,
aber nicht des Menschen!

Ammann versucht, die Politik und den Menschen zu ver-
sohnen. Seine »Dazwischentone« sind ein »Antimachiavellg,
um einiges konsequenter noch als der, den der aufgeklirte
Monarch Friedrich der Grosse 1740 verfasste. Den Menschen
versteht Ammann wie Aristoteles als »zoon politikon«. Heute
wiirden wir sagen: als Staatsbiirger. Das verlangt von ihm mehr,
als unbeteiligt und unbeschadet in einem Verband mit anderen
zusammenzuleben.

Ammanns Kolumnen sind kein Fiirstenspiegel, sondern ein
»Biirgerspiegel«. Ein Lehrbuch fiir den Biirger als »Fiirst«, als
souveranes Subjekt, das die Verbindung mit den anderen zu sei-
nem Willen macht. Dabei bleibt er immer Einer. Immer sich
selber, sei es privat oder 6ffentlich. Auf der Trennung der beiden
Bereiche beruht Ammanns Politikverstindnis. Die Politik muss
dem Biirger einen Einsamkeitsraum schaffen und diesen schiit-
zen. Und der Biirger muss ihn dann gegen die Politik behaup-
ten, manchmal auch gegen den Schutz, den sie ithm geben
mochte. Ein gehoriges Stiick Arbeit fiir den Einzelnen, weil es
immer auch die Reprisentation des Anderen in ihm verlangt.

Wenn ich von diesem Einzelnen rede, rede ich von Ammann
selber. Seine Kolumnen machen vor, worum es ihnen geht: um
unsere Wachheit, um unsere Prisenz als Biirger.



Fiir Machiavellis Fiirsten ist Politik Kunst. Der Staat ist die
Biihne, auf der sein Spiel zu gewinnen oder zu verlieren ist.
Sieger wird, wer sich am besten verstellen kann. Aber auch der
Theatermann Ammann bleibt unbeirrbar Antimachiavellist. Als
Theater wire Politik schlechtes Theater und deshalb auch keine
gute Politik. Politik, so Ammann, ist Kultur. Wie auch Theater
Kultur ist, aber erst dann, wenn es authort schlechtes Theater zu
sein: Kulissenschieberei, Maskeraden — Theatertheater wie die
Politik, vor allem wenn’s um Wahlen geht. Theater als Kultur
heisst: die Gesichter hinter den Masken »erkennbar« werden
lassen. Es heisst entlarven, aber nicht blossstellen. So wird auch
das Theater mit der Politik versGhnt.

Ammanns Kolumnen sind nicht Garnitur, die sich eine Zei-
tung am Rande gerade noch leistet. Natiirlich gibt es darin
Ephemeres. Oft genug ist es genau das, was im Moment der
Aktualitit gar nicht so erschien. Wer weiss heute noch, was
am 25. November 2009 in der Schweiz so wichtig war? Blo-
cher, Koppel, Vasella, Ospel, der Blatter Sepp, Tettamanti Tito,
Sarkozy Nicolas, Berlusconi Silvio und das Klum Heidi: Das
sind flir Ammann Anlisse, niemals Griinde zu schreiben. Seine
Kolumnen funktionieren auch ohne sie. Wiewohl schlicht
»Dazwischentone« genannt, geht es ithnen um das Ganze. Wie
in allen philosophischen Konzepten ist auch hier das Ganze
etwas anderes als die Summe seiner Teile. Und doch nicht das
Vollstindige, Unverinderbare. Das Ganze ist das Elementare,
Substanzielle. Ammanns Kolumnen sind weder Wahrheitsbe-
hauptungen noch Meinungsiusserungen. Sie fragen nach der
Wahrheit, wie schon einmal einer nach der Wahrheit gefragt hat
vor bald zweieinhalb Jahrtausenden in Athen, als die Menschen
unter einem »freien Markt« noch den Platz mitten in ihrer Stadt
verstanden, auf dem sie ihre Biirgerrechte iibten.

Zeiterscheinungen beobachtet Ammann genau —, aber dann
stellt er die Frage nach der Zeit selber. Der Globalisierung stellt
er das Universale entgegen. Das ist keine blosse Nuance. Wih-
rend die Globalisierer versuchen, die Welt rundum abzugrasen,
ist Ammanns universales Denken meditativ, wenn nicht in letz-
ter Konsequenz sogar religits. Es bedeutet Konzentration auf
das Eine. Gegen die Gier, die Dinge grenzenlos zu vermehren,



weckt es das Begehren, zu threm Kern vorzustossen. Gegen den
Kult des Neuen bewahrt es die Anfinge. Auf diesem Hinter-
grund muss Ammanns — antimachiavellistischer — Aufruf zum
Vertrauen begriffen werden.

Ammanns Kolumnen sind keine Annalen, dennoch ist es
sinnvoll, sie chronologisch zu lesen. So wird ein ungewohnli-
cher Subtext lesbar: die Ermiidung. Nicht die, jahrein, jahraus
monatlich eine Kolumne zu liefern, sondern die unserer Welt
selber. Sie ist langweilig. Sie bietet tiglich nur mehr vom selben.
Ammanns Kolumnen entlasten uns mit keiner spannenderen.
Sie verweigern sich der »Erregungs- und Konsumgesellschaft«.
Und der Utopie. Auch Machiavelli wollte als Realist verstan-
den werden, ein weiterer Skandal seines »Spiegels«. Immerhin:
Ammann nennt sich selber »Realutopist«. Wenn er hinter sei-
nem »Spiegel« auf etwas Schones stdsst, erfindet er es nicht.
Er findet es, weit weg von den Zentren und Aktualititen: bei
einem Greis, bei einer Verstorbenen, an der Barentsee, in einem
Kloster in Siifrankreich. Oder an der »minimalen Biegung der
Untergasse«.
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Die Kultur
und ihr Minister

Die Schweiz triumt. Das Land hat einen neuen Kulturminister.

Heinrich Gartentor, der bisherige Amtsinhaber, hat die Ttre
hinter sich zugemacht, einen letzten, sanft grimmigen Blick
auf das Publikum geworfen, das sich am Samstagabend im Bie-
ler Stadttheater versammelt hat, um den Neuen zu begriissen,
einen jungen Schriftsteller: Dominique Riedo, aus dem Luzer-
nischen.

Die Schweiz traumt nicht. Sie hat einen bundesritlichen
Kulturminister. Einer, der in das schweizerische Politsystem
eingebunden ist, einer mit dementsprechendem niichternen
Blick. Einer, der nicht Gartentor heisst, der in seiner Amtszeit
Reden gehalten hat, geradezu triumerische, zum Spargelanbau
in Europa zum Beispiel. Das eigentliche Thema dieser Rede
war die Beschreibung der poetischen Méglichkeiten der Briis-
seler Amtsstuben und amtlichen Verordnungen, die Notwen-
digkeiten des Spargelanbaus betreffend. Gartentor gelang es
immer wieder, die Absurdititen der Realpolitik kenntlich zu
machen, mit sanft grimmiger Zunge, so jedentalls, wie es sich —
naturgemiss — kein Parlamentarier, kein Mitglied der Exekutive
leisten kann.

Die Idee, einen gleichsam kulturellen schweizerischen Kultur-
minister zu etablieren, einen, der nicht im System steckt, einen,
der triumen darf, einen, der die Kulturpolitik zum Tanzen brin-
gen konnte, eine unabhingige Stimme der Schweizer Kultur,
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diese Idee wurde vor zwei Jahren am »Forum des Artistes« in
Biel mit der Wahl von Gartentor umgesetzt. Den Initianten Adi
Blum und Beat Mazenauer sei Dank, ebenso den tiber dreitau-
send Kulturschaffenden und Kulturfreunden, die sich in den letz-
ten Wochen flir eine Fortsetzung dieser Idee eingesetzt haben.

Wie schwer es ist, Kultur und Politik zu verbinden, das zeig-
ten die beiden Podiumsdiskussionen des Tages, die eine am
Nachmittag, tibertitelt mit »Wer trigt die Verantwortung fiir
Kultur?«, die andere am Abend, mit schwergewichtigen Real-
politikern, Kultursprechern ihrer jeweiligen Partei: Kurt Fluri
(FDP), Hans-Jurg Fehr (SP), Ruth Genner (Griine), Oskar
Freysinger (SVP).

In beiden Diskussionen, in die (leider!) weder der alte noch
der neue Kulturminister eingebunden wurde, ging es zunichst
und hauptsichlich um das Thema Kulturfinanzierung. Es ist
wie immer in solchen Debatten: Es ist leichter, tiber Geld zu
reden als tiber Kultur. Weil niemand so recht weiss, wie man mit
einem so vagen Begriff umgehen soll.

Wer also trigt die Verantwortung fiir Kultur, fiir eine Wirklich-
keit, die so schwer zu fassen ist? Hans Stockli, Stadtprisident von
Biel, zog sich zunichst elegant aus der Aftire: Wir, also die Kul-
turschaffenden selbst, wir triigen die Verantwortung. Das Inter-
essante an seinen Ausfihrungen war dann, dass er einen zweiten
Verantwortungstrager ausgemacht hat: die privaten Geldgeber,
Sponsoren oder Mizene, wie auch immer. Und erst im drit-
ten von ihm beschriebenen Verantwortungskreis erscheint die
»offentliche Hand«, vertreten flir Stockli »vornehmlich durch
den Bund«. In dieser Hierarchisierung der ékonomischen Ver-
antwortungstriger flir Kultur zeigt sich fiir mich (und auch fir
viele andere, die sich mit diesen Fragen befassen) eine schwer-
wiegende Tendenz, iiber deren Ursachen und Auswirkungen in
beiden Diskussionen viel zu wenig reflektiert wurde: der lang-
sam schleichende Riickzug der »6ffentlichen Hand« aus einer fiir
mich fraglos 6ffentlichenVerantwortung. Diese hat Fluri pointiert
mit dem Satz ausgedriickt: »Der Markt ist eine Wirtschaftsord-
nung, aber keine Lebensordnung«. Am Abend dann, gottseidank,
die Korrekturmeldung. Griine und SP, sogar die FDP, plidieren
daflir, dass der Bund seinen Kulturetat (heute 0,3% des Gesamt-
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haushalts, das sind laut Ruth Genner etwa 240 Mill. Fr./Jahr) auf-
stocken moge. Warum »gottseidank«? Privatisierung ist heute, im
Zeitalter neoliberaler Glaubenssitze, auch die Heilsbringerin in
Sachen Kulturfinanzierung. Oskar Freysinger machte aus seinem
SVP-Herzen keine Mordergrube.

Wer also trigt die Verantwortung flir Kultur in diesem Land?
Das sind natiirlich zunichst wir, die Kulturschaffenden. Wir tra-
gen die Verantwortung fiir die Qualitit des »Produkts, das wir
herstellen.

Kultur aber geht tiefer. Die von uns gewihlten Parlamenta-
rier sind die »verkorperte Schweiz«. Sie haben jeden Tag mit
der Frage zu tun, was die Demokratie Schweiz im Innersten
zusammenhilt. Das ist nicht die AHV oder die Armee. Das ist
auch keine Frage des Geldes. Das ist eine Frage, die mit der
Fihigkeit verbunden ist, die Lebens- und Entwicklungsgrund-
lagen dieser in langen kulturellen, ideellen, politischen und
Okonomischen Auseinandersetzungen gewachsenen Willensna-
tion zu erkennen. Dieses Erkennen ist Substanz eines kulturel-
len Bewusstseins.

Wenn ich mir nun aber den Fernsehabend vor dem Kultur-
tag in Biel in Erinnerung rufe, die Arena-Nichtdebatte zum
»Geheimplang, dann wird mir schlecht. Dann erkenne ich lih-
mende Machtspielchen, parteipolitische Hahnenkimpfe, argu-
mentative Versteckspiele, die mich an mein frither- oder spi-
terkindliches »Indianerlen« erinnern, dann erkenne ich eine
Politikarmut im Geiste, die mich erschiittert.

Demokratische, politische Kultur beginnt unter anderem mit
der Fihigkeit zuzuhoren, Argumente von kalkulierten Emotio-
nen zu trennen. Politik ist nicht Theater, Politik ist nicht Unter-
haltung, wie die Medien es uns Wihlern weismachen wollen.

Wer soll fiir mich die »kulturelle« und die »politische« Schweiz
verkorpern? Wer die Verantwortungen sichtbar, begreitbar, kon-
kret machen? Vielleicht ein Kulturminister, der uns, die Wahler,
aber auch die Parlamentarier daran erinnert, dass Kultur nichts
anderes ist als die Ausdrucksmoglichkeit unseres gesamten Exis-
tierens, des individuellen, wie des gesellschaftlichen.

September 2007
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Nach der Wahl
ist vor der Wahl

Wochenlang musste ich das Licheln aushalten, das landauf,
landab von den Wahlplakaten perlte, die frischen, in die Zukunft
gerichteten Blicke, die blankweiss geputzten Gebisse, die Sitze,
die kithn und unbedarft daherkamen: Es ist Zeit fiir neue Wege.
Wir wollen eine wachsende, intelligente und offene Schweiz.
Oder: einen Schritt voraus. Oder: Wir bauen an der Zukuntft.
Oder: Bern bewegen! Oder: christliche Werte. Menschliche
Politik.

Seit gestern haben sich viele Lippen und Zahnreihen wieder
geschlossen, lichelnde Gesichter sind erstarrt, Wunden werden
geleckt, Triumphe gefeiert, Konstellationen iiberpriift, blitz-
schnell machtpolitisch ausgemessen, es sind ja nur noch wenige
Wochen bis zur Bundesratswahl.

Die realen, knallharten politischen Interessen bahnen sich
neu zu berechnende Wege, die flotten Sprachkostiime werden
gewechselt, die Maskenbildner haben weniger zu tun, die wie-
der alltidglicher gewordenen Politgesichter verraten entweder
lautstark, gar nicht oder nur durch leises Licheln ihre Interes-
sen, wenn man sie auf die Bundesratswahlen anspricht.

Nationale Wahlen sind die hohe Zeit des Staatstheaters
»Schweiz«. Wie steht es da, unser Staatsgebilde? Die »Siiddeut-
sche Zeitunge schreibt (9.10.2007):»Mit einem Satz: Die Furcht
ist gross, dass die Globalisierung, von der die Schweiz bislang
nur profitiert hat, dem Land seine Identitit rauben konnte. Die
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Schweiz lasst sich nicht linger schiitzen vor dem Druck der
globalen Mirkte und dem Druck Europas.«

Identitit des Ganzen beginnt mit der Identitit des Einzel-
nen, mit der Identitit des Politikers: Ist er sich sicher in seinen
politischen Zielvorstellungen? Ist sein politisches Handeln Kar-
rierebewegung oder mehr? Wie tariert er Machtinteressen und
Sachfragen aus? Wie geht er mit Verschweigen und Zerreden
um? Wie bewihrt er sich als Staatsschauspieler, d.h. wie glaub-
hatt wirkt er vor der Kamera, ohne die politisch nichts mehr
geht?

Was haben wir Wihler von unseren neuen und alten Staats-
schauspielern zu erwarten, von deren Phantasie, politischer Dar-
stellungskraft, von der Durchdringung uns notwendig beschafti-
gender Fragenkomplexe (etwaVerkehr, Klima, Finanzen, Europa,
Sozialwerke, Familie, Steuern, Landschaftsschutz ... und ... und),
damit Entscheidungen glaubwiirdig werden? Konnen sie ihre
Sicht auf Wirklichkeit von den medial angeforderten Sprach-
hiilsen und Selbstdarstellungsformeln trennen?

Die Anforderungen an uns, an die Wihler und an die von uns
Gewihlten, steigen mit jedem Tag in einer sich immer schneller,
komplexer entwickelnden Wirklichkeit. Damit steigen auch die
Angste, die grossen Vereinfacher haben es leichter und leich-
ter, liebi Manne und Froue! Die Wahlergebnisse vom Sonntag
bestitigen dies.

Viele Wihler haben sich dadurch zu Kunden einer Politik
gemacht, die mit zu einfachen Antworten komplizierte Fragen
tibertiincht. Zu Kunden von Politikern, die selbstvergessen oder
berechnend versprechen: »Ihre konkreten Bediirfnisse sind Basis
meiner Politik.«

Das Geschift von uns Theatermachern besteht unter ande-
rem darin, briichigen personlichen Identititen nachzusptiren,
diese Thnen, unseren Zuschauern, darstellerisch moglichst
attraktiv und spannend kenntlich zu machen, spielerisch zu
liigen, um der Durch-Sicht willen, auf kiinstlerisch moglichst
hohem Niveau. Wir haben es leichter als unsere realen Staats-
schauspieler, die immer wieder gewihlt werden wollen. Die
jeden Tag entscheiden miissen, bin ich nun ich oder ein anderer,
einer, der ich nun mit absoluter Gewissheit nicht sein will, aber

15



muss, weil es ein anderer, der michtiger ist als ich, es so haben
will? Sonst fliege ich von der Besetzungsliste und im nichsten
Stiick komme ich nicht mehr vor.

Das Geschift des Politikers besteht nun mal darin, im Gegen-
satz zu uns, so Uber eine bestimmte Wirklichkeit von Politik
nachzudenken und darauthin Entscheidungen zu treffen, dass er
in der Mitte von deren Auswirkung und Ausstrahlung bestehen
kann. Wie oben angedeutet. Identisch also mit sich selbst. Man
nennt das Gewissensentscheidung. Das Gewissen allerdings
kann dummerweise Quelle von Liige und Wahrheit zugleich
sein, in kalkulierter und raffinierter Mischung. Man kann das bei
Shakespeare eindriicklich nachlesen. In dessen Stiicken gibt es
Gewissensinhaber, die Schwierigkeiten haben im Uberblicken
der weiten Felder, die sich zwischen Wahrheit und Liige auf-
tun. Das ist im Bundeshaus nicht anders. Den nachdriicklichen
Abbau dieser Schwierigkeit wiinsche ich mir von den alten
und neuen Staatsdarstellern fir die neue Legislaturperiode. Um
der Identitit der Schweiz auf die Spriinge zu helfen. Und um
die Bundesratswahl vom 12. Dezember ertriglicher zu machen.

Oktober 2007
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Biel als Beispiel

Biel ist eine Stadt, aber nicht eine wie jede andere. Jahrhunder-
telang eine kleine Landstadt, eingezwingt zwischen Jurastidfuss
und Schwemmebene der Schiiss, dann, im 19. und 20. Jahr-
hundert Entwicklungsspriinge, die das Attribut »Zukunfts-
stadt« geradezu herbeizwangen. Was fiir eine Stadt, die einer
ihrer Strassen den Namen »Zukunftsstrasse« verliechen hat! Eine
vkleine Weltstadt« wie Robert Walser liebevoll notiert hat?

Es gibt Zweifel. Eine Stadt ist mehr als eine Ansammlung
von Hiusern, ist mehr als die Summe ihrer gegenwirtigen Ein-
wohner, ist mehr als eine mehr oder weniger attraktive Aufrei-
hung von Einkaufsmoglichkeiten, ist mehr als ein Schauplatz
des Vergniigens und der Freizeitgestaltung, ist mehr als ein tag-
tigliches Gewusel von Menschen auf Gliickssuche.

Gehe ich durch die Altstadt, langsam, so spiire ich die unend-
liche Zahl von Geschichten, von Lebens- und Gestaltungs-
schichten, spiire ich die Anstrengungen von Generationen, sich
Bedingungen zu schaffen, die mehr als nur Uberleben bedeu-
ten. Die minimale Biegung der Untergasse, die trichterférmige
Obergasse, der »Ringe, einer der schonsten mittelalterlichen
Plitze, die ich kenne, meine Augen werden verwohnt, der leicht
abfallende Burgplatz mit dem samstiglichen Markt, der nicht
nur zum Einkaufen da ist, der Menschen zusammenbringt,
intensiver, frohlicher, als dies in irgendwelchen Warenhiusern
oder Einkaufszentren moglich ist. In der Altstadt ldsst sich das
Gemurmel vergangener Jahrzehnte, gar Jahrhunderte horen fiir
diejenigen, deren Horginge noch nicht verstopft sind. Sie bie-
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tet unseren Augen Spazierwege, immer wieder voller Uberra-
schungen. Sie ist ein Ort, eine Kostbarkeit aus meiner Sicht, die
es, in einer Zeit zunehmender Ortlosigkeit, mit allen Mitteln
zu schiitzen gilt.Von innen und von aussen. Unser Bewusstsein
ist angewiesen auf eine Verortung, die Freirdume lisst, auf das
Hin und Her von Bewegung, auf ein Dorthin, was ein Hiersein
nicht ausschliesst.

Uberquere ich die Kanalgasse, so betrete ich andere Zeit-
raume, andere stidtebauliche Moglichkeiten und Losungen tun
sich auf, gelungene und misslungene. Ich spiire in dieser Stadt
eine Phase des Triumphs der Abrissbirne. Hirnlos. Architek-
turqualitit, Fassadenschonheit, zu vieles wurde verspielt. Es ist
nur mit wenigen Beispielen gelungen, dasVerlorene mit neuen,
tiberzeugenden Konzepten auszugleichen oder gar wettzuma-
chen.

Und nun hére ich schon seit einiger Zeit, wie viele andere
auch, von der stidtebaulichen und architektonischen Verriege-
lung der Altstadt. Haben denn die Zustindigen und Verant-
wortlichen nicht begriffen, dass unsere Augen mitspielen im
Bewohnen einer Stadt? Dass es nicht nur um Geschossanzahl,
um Brutto- und Nettoflachen geht und deren Vermarktungs-
moglichkeiten, sondern dass es darum geht, mit dusserster Sorg-
falt den ohnehin gefihrdeten Stadtkdrper Biel in seiner Vielfil-
tigkeit und noch vorhandenen Qualitit zu schiitzen?

Jeder, der Biel mag, gar liebt, kann der Hoéhe der geplan-
ten Uberbauung des Gassmann-Areals nicht zustimmen. Die
ohnehin fragile Beziehung zwischen Altstadt und »Neustadt«
wiirde dadurch zerstért. Noch mehr Selbstzerstorung kann
sich diese Stadt nicht leisten. Stadtarchitektur, Stadtplanung
ist nie nur Arbeit fiir eine durchkommerzialisierte Gegenwart,
sie ist ebenso Arbeit flir eine Zukunft, die méglicherweise und
hoffentlich versucht, Okonomie, Funktionalitit und istheti-
sche Qualitit zu versShnen. Dass dies sehr anspruchsvoll und
schwierig ist, das wissen die Bewohner von Biel, sonst gibe es
nicht einen solch energischen Widerstand gegen die Absicht,
das Bahnhofsbuffet und den Wartesaal grundlegend zu verin-
dern mit der schmalen Zusicherung, die Wandmalereien von
Philippe Robert zu erhalten. Ein Wartesaal hat zu tun mit Zeit.
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Also auch mit Warten. Wartend spiiren wir Zeit. Ein Wartesaal
ist auch ein Innehalten der Wartenden vor der Wegfahrt, mit
Geduld oder Ungeduld. Die Wandmalereien von Robert kon-
nen nicht von der Funktion dieses Raumes getrennt werden.
Wo sonst in dieser Stadt gibt es eine derartig poetische Ver-
flechtung von Raumgestaltung und Funktion?

Jede Stadt ist ein Versammlungsort von Menschen mit und
in ihren Geschichten. Eine mittelgrosse Stadt wie Biel hat
die Chance, mit dieser Existenzvoraussetzung individueller
und damit fuir jeden Einzelnen ablesbarer umzugehen als dies
Stidteplanern aufgegeben ist, die mit Monumentalarchitek-
tur Megacities aufzuriisten haben. Es kann nicht sein, dass die
offenbar dicken Bretter vor den Kopfen der Zustindigen und
Verantwortlichen noch so in die Breite wachsen, dass sie den
Blick auf Biel ganz und gar versperren.

November 2007
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Shakespeares
/eitgenossen

Einer der genialsten Menschenkenner, Politikbeobachter und
Fallh6henspezialist, den die europiische Kultur hervorgebracht
hat, heisst Shakespeare. Der grosse Autor wire letzte Woche, am
Mittwoch und Donnerstag, sehr vergniigt auf der Zuschauer-
tribiine in der Herzkammer des schweizerischen Politikbetriebs
gesessen und hitte sich unauthérlich Notizen gemacht.

Er hitte sich gefreut tiber diesen hinreissenden, hochtheat-
ralischen Vorgang, dem Zerreissen eines Vorhangs gleich: der
Jubelschrei auf der linken, die versteinerten Gesichter auf der
rechten Seite. Sekunden, in denen sich Politmasken in Men-
schengesichter verwandelten, ohne Wenn und Aber, unge-
schiitzt, unkalkuliert. Keine lichelnde Distanz mehr zwischen
Maske und Gesicht, die so oft, eigentlich immer, die politi-
sche Auseinandersetzung alltagstauglich macht — und damit
fiir Aussenstehende so schwer erlebbar, fassbar. Und auch
langweilig. Wenigstens flir einen Autor, der um 1600 herum
geschrieben hat, einer Zeit, in der von Demokratie noch keine
Rede war.

Er wire mit Kenneraugen am Mittwochabend vor dem Fern-
seher gesessen, hitte sich die Sendung »Classe Politique« ange-
schaut, hitte einmal mehr einiges erfahren iiber Drehungen und
Wendungen, tiber das langsamere oder schnellere Entstehen
neuer Politmasken, was er als Zeitgenosse Elisabeths der Ers-
ten so gut kannte. Menschen sind Menschen, egal ob in einem
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demokratischen oder feudalen System. Emotionen sind nie
demokratisch.

Am Mittwoch entstand fiir eine Politikerin eine Grenzsitu-
ation, mit der er sich wohl besonders gerne befasst hitte. Eve-
line Widmer-Schlumpf, sie wurde gewihlt als Nachfolgerin
von Blocher, hat sich Bedenkzeit erbeten, so ungefihr zwanzig
Stunden, bis am Donnerstagmorgen um acht Uhr. Sie brauche
diese Zeit, um klar Ja oder Nein sagen zu konnen. Was flir eine
Nacht davor! Eine Nacht, angefiillt mit Einsamkeit, Gesprichen,
Uberlegungen, sich selber Fremdsein, aber auch eine Nacht der
Hoftnungen, des Spiirens von Verantwortung sich selber und
anderen gegeniiber. Eine Nacht fiir das Notizbuch unseres vor-
tibergehenden Zeitgenossen Shakespeare auf der Beobachter-
tribiine, der nur ganz kurz, tagsiiber, nach dem entscheidenden
Wahlgang, das entgeisterte Gesicht der Condottieregattin Silvia
Blocher wahrnahm. Condottiere? Ja, so kam er ihm vor, der
Politiker, der nach der Vereidigung der neuen Bundesritin auf-
trat. Ein Politiker aus einer anderen Zeit, aus seiner Zeit, einer,
den er in allen Facetten in seinen Stucken beschrieben hat,
einer, der so genau hineinpasste in vordemokratische Struktu-
ren. Unser Autor war selber erstaunt, in einer so differenzierten
und weitentwickelten Demokratie, die er allerdings nur vom
Horensagen kannte, eine ithm solch vertraute Figur zu erleben.

Dies vor allem nach der Abschiedsrede Blochers. Die hielt er
als beleidigter, enttiuschter, zornerfiillter italienischer Condot-
tiere, Alleinherrscher, sagen wir mal iiber das Herzogtum Parma,
nein, besser Mailand, Renaissancezeit, also Shakespearezeit. Die
Rede provozierte in unserem Politbeobachter viele Fragen. Fra-
gen nach der Grosse eines Politikers, nach der Beziehung eines
Einzelnen zum Ganzen, nach dem Verhiltnis dieses Politikers zu
seiner Fraktion. Diesen Begriff kannte er natiirlich tGberhaupt
nicht, diese demokratische Grundeinrichtung. Er stellte nur fest,
dass da ein Caspar Baader auftrat, wohl Anflihrer dieser Gruppe
von Vasallen, der, innerlich sehr erregt, Gewittersitze formulierte,
die ihn an sein eigenes Stiick »Julius César« erinnerten.

Vasallen: Das Stichwort interessierte ihn. Er erhielt Material
fiir sein Notizbuch tiber die Fernsehkommentare, die er mit-
kriegte. Er hat leise lichelnd einem Parteisekretir Rutz zuge-
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hort, eine Figur, die ihn an viele Figuren in seinen Stiicken
mahnte und der in die Kameras rief: Sie werden es bereuen!
Kassandrarufe noch und noch. Auch von einem Herrn Mor-
geli, dessen Namen er aus lautmalerischen Griinden besonders
schitzte: Die neue Ministerin miisse in Zukunft das Bundes-
haus durch die Hintertiir verlassen! Andere Vasallen riefen:Ver-
rat! Wortbruch!

Eine Sache ging ihm nicht aus dem Kopf. Er hatte wihrend
dieser zwei Tage vieles begriffen, hatte eine unglaubliche Lei-
denschaftlichkeit in einem fiir ihn fremden Lande erlebt, die
ihn an die Zeit Heinrichs des Achten erinnerte. Aber Worter
wie »Konkordanz«, »Kollegialitit«, »Toleranz« waren fiir ihn
neu. »Amtsgeheimnis« allerdings nicht. Seine ihm vertrauten
Polit-Zeitgenossen bestanden eigentlich nur aus »Amtsgeheim-
nis«. Er fragte sich, warum der zornerfiillte Blocher in seiner
Abschiedsrede diese Worter mit einer erstaunlichen Vericht-
lichkeit benutzte, hatte er doch in diesen Tagen gelernt, dass
die Wirklichkeit hinter diesen Wortern ein solch fragloses Vasal-
lentum, wie er es erlebt hatte, verhindern konnten. Dass diese
Begriffe einen Gegenentwurf markieren kénnten zu Uberle-
gungen, wie sie thm aus dem »Principe« von Machiavelli ver-
traut waren.

Wie auch immer: Unser Autor war zufrieden mit den bei-
den Tagen, sein Notizbuch angefiillt mit Material fiir ein neues
Stlick. Das konnte heissen »Herkules und der Stall des Augias«.
Da ist ithm allerdings einer schon zuvorgekommen, Diirren-
matt mit Namen. Ein anderer Schweizer Berserker. Als er davon
horte, lehnte er sich entspannt zurtick. Er wusste ja, dass er die
besseren Stiicke schon geschrieben hatte. »Lear« etwa, »Mac-
beth«, gar »Richard der Zweite«, oder »Wie es Euch gefillt«.
Lektiire fuir frohe Weihnachtstage. Danke Shakespeare!

Dezember 2007
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